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Zur Verwandtschaftsbezeichnung *iavarno

Von GUNTER NEUMANN, Wiirzburg

Fiir ein Substantiv */avarno fem. zeugen mehrere Vorkommen im
Akk. Sing. (IANATEPA), die aber ausschliefllich in griechischen In-
schriften Kleinasiens belegt sind. Nun buchen mehrere Handbiicher,
z.B. Walde-Hofmann, LEW s.v. ianitrix und Frisk, GrEtWb sowie
J.Pokorny, IEW 505 *iavarno als phrygisches Wort. Ob diese Zu-
weisung stichhaltig ist, soll im folgenden iiberpriift werden.

Den seinerzeit einzigen bekannten Beleg hatte Buresch S.139 aus
einer Grabinschrift der antiken Stadt Iulia Gordus (heute Gordes)
als mjv pavatépa notiert. Er nannte dieses Wort eine ,bisher uner-
hérte, augenscheinlich barbarische Bezeichnung eines Verwandt-
schaftsgrads®. Schon bei ihm kommt also, durch einen Lesefehler be-
giinstigt, der Gedanke auf, dies fremdartig ausschauende Wort einer
nicht-griechischen Sprache zuzuweisen. - R.Herzog, KFF, S.184f.
hat dann zutreffend vermutet, dafl Bureschs Lesung zu lavarspa zu
verbessern sei, ,was denn nur eine Nebenform von £({)varngo dar-
stellen wiirde®.

Dies griech. Substantiv efvarepes ist nicht sehr hiufig; literarisch
belegt ist es nur an vier Stellen der Ilias: Z 378, Z 383, X 473, £2 769,
und dort nur in Nom. und Gen. Plur., sowie hiufig bei Herodian,
Gr. und schliellich einmal im Prooimion des Lykophron-Kommen-
tars von Tzetzes (fjuetépwv évaripwv). Es bedeutet ,Frau des Bru-
ders des Mannes, Schwigerin® (vgl. das Scholion des Venetus A zu
K 473 ai 1dv ddedpdv yvvaixes mpog dAAilag und das D-Scholion
zu Z 378) und weist in der ersten Silbe metrische Dehnung auf. Aufler-
dem fehlt ihm die lautgesetzlich zu erwartende Behauchung des Anlauts
( > h); es ist also in einer psilotischen Dialektform tiberliefert. -

Herzog a.O. erinnert unter Verweis auf Delbriick (s. Lit.-Verz.) fiir
glvatepes an die Entsprechungen in anderen idg. Sprachen: altind.
yatar-, urslaw. *jetry (r.-ksl. jatry), lit. jénté, lat. ianitrices. Er meint aber,
»das Schwanken der spiteren griechischen Formen lifit darauf schlie-
Ben, daf} sie sich nicht etwa latent aus dem verschollenen homerischen
Wort weitergebildet haben, sondern dafl sie aus einer lebenden kleina-
siatischen Sprache wieder neu in die spite griechische hereingekommen
sind.”

Die Korrektur zu iavatega iibernehmen A.Koérte, Inscr. Bur.p. 18
unter Nr.21 sowie H. van Herwerden, Lexicon graecum suppleto-
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rium et dialecticum, 1902, p.717. - Keil - v. Premerstein, Erster Be-
richt, 1906, p.77{. teilen mit, dafl sie Bureschs Text am Stein neu
iiberpriifen konnten, wobei sich das bisher nur vermutete Jota im
Anlaut nun bestitigte. Zugleich publizieren sie als nr.166 eine In-
schrift, die dieselbe Verwandtschaftsbezeichnung aufweist. P. Herr-
mann hat nun in TAM V, 1 den ersten Text als nr.754, den zweiten

als nr.775 wieder veroffentlicht.

Anders als Buresch und Herzog hatte Korte *lavatng als eine in-
nergriechische Variante zu givarepes angesehen. Dazu duflert sich
dann Solmsen, Rhein. Mus. 59, 1904, 162 Anm. 1. Die Vergleiche mit
den Verwandtschaftsbezeichnungen aus anderen idg. Sprachen er-
kennt er als richtig an, sieht aber, daff man nicht, wie das Kérte im-
plizit tut, damit rechnen darf, im Griecnischen sei hier das alte Jota
des Anlauts noch bewahrt. Darum rechnet er wie Herzog (und
schon Buresch) mit einem LeAnwort im Griechischen; als die ge-
bende Sprache nimmt er das (ebenfalls indogermanische) Phrygische
an. In diesem ist tatsichlich anlautendes Jota erhalten geblieben, vgl.
das Relativpronomen altphryg. i0s, neuphryg. t0¢ gegeniiber griech.
&¢. - Solmsens Autoritit hat dann diese Meinung weithin durchge-

setzt.

Inzwischen ist in TAM V, 1 nr. 682, 81. ein dritter Beleg von iava-
tepa verdffentlicht worden, und in dem Wortfragment mjv siav[
ebd. nr.703,10 liegt vermutlich ein vierter (mit itazistischer Schrei-
bung) vor. Diese Neufunde verbieten es endgiiltig, an der Schrei-
bung (und Lautung) des Wortes zu riitteln und irgendwelche Kon-
jekturen vorzuschlagen. (Zugleich fillt auf, dal dies Wort offenbar
nur in einem ziemlich engen Gebiet Kleinasiens verbreitet war.)

Nun hat O.Masson den phrygischen Charakter des Wortes ia-
varne schon vor fast zwanzig Jahren bezweifelt, wie wir aus einer
kurzen Notiz bei W. Dressler, Die Sprache 14, 1968, 46 erfahren (al-
lerdings ohne dafl die Argumente mitgeteilt werden), ebenso
P.Chantraine in DELG, p.323a, der es als Variante zu &ivdrepeg
stellt!). Zu bedenken ist ja, dafl iavarepa nur in rein-griechischen
Inschriften vorkommt, deren Text sonst nicht die geringsten phrygi-
schen Bestandteile aufweist, und dafl anderseits das griechische
évatnp gerade in mehreren kaiserzeitlichen griechischen Inschriften

1) So auch O.Szemerényi, Studies in the Kinship Terminology of the Indo-
European Languages (Varia 1977 = Acta Iranica 17 [Teheran - Liittich - Leiden]
1977), p.92 Anm.365: ,The form wavarepa, usually quoted as a Phrygian cog-

nate, is in fact [...] a carelessly written Greek form ...%.
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Kleinasiens belegt ist. (Offen bleibt da, ob sich évarnp in lebendiger
miindlicher Tradition gehalten hat, wofiir das Fehlen der metrischen
Dehnung sprechen konnte, - oder ob es, wie Gates p.72 Anm.2

meint, ,rather an example of Homeric imitation® bildet.)?)

Bisher sind mir die folgenden Vorkommen von évarno bekannt:

Zweimal Dat. Sing.:
1) Zapeviavii évator (Abbaitis) Buresch, Aus Lydien 147,

2) évaror (Djikiler in Mysien) J.A.R.Munro, JHS 17, 1897, 285
nr.51 (In den Majuskeln korrekte Wiedergabe, aber dann in den

Minuskeln zu Unrecht [ #vy]atol.)
Dreimal Akk. Sing.:

3) mijv évatepa (Dorf Jagyrdy zwischen Thyateira und Julia Gor-
dus) Keil-Premerstein, Zweiter Bericht, p.68, Nr.138, = TAM

V: 1 nr.782, 13.

4) xaiver[.]pav Alviv aus xai é. (Kilikien) J.Keil - A. Wilhelm, Jah-

reshefte Osterr. Arch. Inst. 18, 1915, Beibl. 33,

5) AAdir évateipa (Gerasa in der Dekapolis des Ostjordanlandes),
JRS 18, 1928, 176. Das &t ist wohl als itazistische Schreibung fiir

Jota aufzufassen.

Dagegen bleibt in TAM V: 1 nr.412,4 (INEIN) die Erginzung zu

7]gv giv[ arepa] doch unsicher?).

Die Verbreitungsgebiete von givarng und *lavarnp iiberschnei-

den sich also.

Wo bei *évarno der Akzent gesessen hat, wissen wir nicht; wegen
der semantisch nahestehenden Substantive dvydrgo und uiirno -
ebenfalls weibliche Verwandtschaftsbezeichnungen - hilt man es
meist fiir ein Paroxytonon. Wie diese hat es den Ablaut im Suffix gut

bewahrt.

Aufgrund dieses Befundes scheint es mir geboten, in lavarepa
eine (junge) Variante der griechischen Verwandtschaftsbezeichnun-
gen zu sehen und den Gedanken an ein phrygisches Lehnwort zu
verwerfen. Soweit folge ich Chantraine und Masson; doch bleibt der
eigentiimliche Anlaut (1a- statt £) zu erkliren. Dafiir reicht Chan-
traines Bemerkung, es sei mit ,orthographe negligée“ zu rechnen,

%) Eine Etymologie dieses griechischen Wortes bzw. seiner idg. Protoform ist
bis heute nicht gegliickt. Es gehort zur alten Terminologie der idg. Grofifamilie.
%) Anklingend, aber doch wohl nicht zugehérig ist die Verwandtschaftsbe-

zeichnung 7§ marpa TAM 11 1, 1920, nr. 385.
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doch wohl nicht aus; die inzwischen mehrfach aufgetauchte gleich-
miflige Schreibung mit ta- zwingt dazu, auf eine genau notierte
lautliche Verinderung zu schlieflen, nicht blof8 auf graphische Sorg-
losigkeit. Da sich aber weder in Brixhes ,essai“ noch sonst Belege
dafiir finden, dafl in den Inschriften Kleinasiens - fiir £ geschrie-
ben worden wire, wird man nach einer anderen Erklirungsméglich-
keit suchen miissen. M. E. ist zu erwigen, das lateinische Synonym
ianitrix konne eingewirkt haben, also Wortkreuzung vorliegen. (Al-
lerdings ist das lateinische Wort seinerseits diirftig belegt - und zwar
bisher nur in grammatischen oder Glossentexten, z.B. Corp.gloss.
lat. VI 435, wo es mit oUvwoupog iibersetzt wird, nie dagegen in ei-
ner Inschrift oder einem literarischen Text. Es kénnte sich aber im
gesprochenen Umgangslatein gehalten haben.) - Ein wesentliches
Argument dafiir bildet das a der ersten Silbe, denn diese Abwei-
chung des lateinischen Substantivs vom grundsprachlichen e in der
ersten Silbe (*ienh,tér) ist so ungewdhnlich - und bis heute nicht
einheitlich erklirt4) -, dafl wir sie nicht ohne weiteres fiir mehrere

idg. Sprachen ansetzen diirfen.

Fiir eine solche griechisch-lateinische Kontamination béten die eben-
falls in griechischen Inschriften Kleinasiens erscheinenden Formen
uvnuoépiov, unudptov usw. eine genaue Parallele, da sie zweifellos
aus griechisch uvijua ntr. und lat. memoria fem. gekreuzt sind®).
Uberhaupt lifit sich fiir Kleinasien wie fiir den ganzen Osten des
Romischen Reiches die lebhafte gegenseitige Beeinflussung (Interfe-
renz) von Griechisch und Latein auf allen Ebenen der Sprachsy-
steme vielfach nachweisen. (Im Grunde sind wir dabei der von O.
Haas vorgeschlagenen Losung nicht fern. Er schreibt Phr. Spd., p.
165 zu lavatepa, es stehe ,durch die phrygische Entsprechung be-
einfluflt, fiir griech. e(d) vdrno usf.“ Das heiflt, schon Haas rechnet
damit, da die griechische Verwandtschaftsbezeichnung & vorliege,
und auch er nimmt sekundires Einwirken einer urverwandten zwei-
ten Sprache an. Freilich hat seine Erklirung den Nachteil, dafl er mit
einer unbekannten Groéfle rechnen mufl -, da das betr. Verwandt-

schaftswort im Phrygischen nicht bezeugt ist.) -

4) Vgl. dazu u.a. F.O.Lindeman, in: Die Sprache 19, 1973, 199; R.S.P.Bee-
kes, in: H. Rix (Hrsg.), Flexion und Wortbildung, 1975, 13 und E.P.Hamp, KZ

96, 1982/83, 102.

5) Vgl. dazu jetzt Kadmos 25, 1986, 80f. - Zu diesem hier mit inschriftlichen
Zeugnissen belegten Vorgang hat schon Kretschmer, p.564 auf Bildungen wie
xAcioodpa (= clausura) bei Prokop oder youdrog (zu youos ,gefiillt, voll“ und

lat. Suffix -dto-) hingewiesen.
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auvuwv*)

Von Avrrep Heuseck (1), Niirnberg

Fiir das homerische epitheton ornans duduwv wird ziemlich tiber-
einstimmend eine Grundbedeutung ,untadelig“ angesetzt; diese In-
haltsbestimmung des Wortes, das nach Hesiod nur noch als literari-
sche Reminiszenz erscheint, geht offensichtlich bis in alexandrini-
sche Zeit zuriick, wie aus den Angaben der Scholiasten hervorgeht,
die es mit den Begriffen dyaddc, dwoyog duwpos, duduntog ver-
stindlich zu machen suchen?). Zudem wird aus diesen Angaben er-

*) Fiir mannigfache Hilfen und Hinweise sei auch an dieser Stelle Bernhard
Forssman und Giinter Neumann herzlich gedankt.
1) A.Mette, LfgrE s. 0.
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